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Melchor Cano y la cuestion de la infalibilidad 
pontificia. 


Vnescieyros años hace que la pluma de uno de los mas 
grandes escritores de nuestra patria, trazaba las siguientes 
palabras: Sed queris: ¿Eritne hereticum asserere, Ro— 
manam Ecclesiam degenerare quoque ul certeras posse, et 
Apostolicam Sedem ú fide posse Christi deficere? Huic 
questioni breviter respondemas: Nolumus hic nos Eccle— 
sie sententiam prevenire, sed si ad generale Concilium 
referatur, hereseos nota errori illi inuretur. « ¿Será por 
ventura herético afirmar que la Iglesia Romana puede de- 
generar, como degeneraron -otras iglesias, y que la. Sede 
Apostólica puede apartarse de la fé de Cristo? Mé aqui 
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nuestra respuesta á esla cuestion: No queremos prejuzgar 
la sentencia de la Iglesia, pero si la cuestion es llevada á 
un Concilio general, será notada de heregía la sentencia 
que admita la falibilidad de la Silla Apostólica. » Y la 
cuestion ha sido llevada á un Concilio general, y la opinion 
que sosliene la falibilidad del Sumo Pontífice ó de la Silla 
Apostólica, ha sido condenada como herélica, y la palabra 
profética y la prevision científica del ilustre Melchor Cano 
acaban de realizarse en el primer Concilio general cele— 
brado despues que el insigne dóminicano escribiera las pa- 
labras ciladas. 

¿Será licilo á un español desconotido emitir algunas 
reflexiones sobre la importancia de esta definicion dogmá- 
tica, que ha tenido el privilégio de poner en conmoción á 
calólicos y no católicos, á sabios é ignorantes, á los go 
biernos y álos pueblos? ¿Será permitido á uno de los úl— 
timos hijos de Santo Domingo rendir tributo de admiracion 
y de adhesion á lá Cátedra de San Pedro, siguiendo el 
ejemplo y la enseñanza de Melchor Cano, de Carranza, de 
los dos Soto, de Oleastro , de Bartolomé de los mártires, 
de Ambrosio Catarino, de Foscarati y de tantos y tantos 
otros ilustres- Prelados y teólogos dominicanos, desde el 
£ardenal Bertano hasta Forerio, primer secretario del In— 
dice, que en el Concilio dé Trento dierón brillante testi- 
monio á la verdad y á la justicia? Y no es que yo trate de 
comparárme con esas grandes ilustraciones de la ciencia 
católica, ni tampoco de someter á exámen Jos fundamen— 
tos de la “verdad definida por el Concilio Vaticano. Trato 
únicamente de exponer algurias breves y sencillas reflexio- 
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nes sobre la imporlancia religiosa, social y hasta politica, 


de esa definicion dogmática. Desde el momento que la 
augusta Asamblea ha pronunciado su fallo; desde el mo— 
mento que la Iglesia, reunida en legitimo Concilio bajo la 
presidencia y autoridad del Vicario de Jesucristo, ha deja- 
do oir su voz autorizada, mi deber, como el deber de todo 
verdadero católico, es escuchar esla voz y acatar aquel 
fallo como la expresion de la razon divina, como la voz 
del Espiritu Santo, como la voz del Verbo de Dios huma- 
nado, que habia dicho: Ecce ego vobiscum sum omnibus 
diebus usque ad consummationem sceculi. «Yo estoy con vo- 
solros hasta la consumación de los siglos.» Todo hombre 
que crea en la divinidad de Jesucristo; todo hombre que 
crea que el Evangelio es la obra del Hijo de Dios, cuando, 
segun la expresion del Profeta, «dejóse ver sobre la tierra y 
conversó con los hombres» post hue in terris visus est, et 
cum hominibus conversalus est; todo hombre para quien 
sea una verdad que Jesucristo dijo á los Apóstoles y en 
su persona á sus sucesores los Obispos, que «el Espíritu 
Santo que procede del Padre les enseñaria é inspiraria 
todas las cosas; » todo hombre en fin para quien el título 
de calólico sea una realidad y no un nombre vano y vacio 
de sentido, debe inclinar la cabeza y doblar la rodilla al 
escuchar la voz del Verbo de Dios que habla por boca de 
sus enviados los Pastores de la Iglesia, reunidos y congre— 
gados en Ja unidad del espiritu, de Ja doctrina y de la ca— 
ridad. : cy 
-, Una observacion, antes de pasar adelante. Al leer las 
palabras citadas de Melehor Cano, pudiera creer ú decir al- 


, 
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guno que el teólogo español al expresarse en los lérminos 
que dejamos consignados, aludia á la indefectibilidad de la 
Iglesia Romana y á la infalibilidad de la Silla Apostólica 
consideradas como una institucion permanente y eolectiva, 
pero no á la infalibilidad personal de los Pontífices que 
ocupar pueden la Silla Apostólica. Y esta observación es 
tanto mas importante, cuanto que Mgr. Maret en su reciente 
obra Del Concilio General y de la paz religiosa, publicada 
con ocasion del Concilio Vaticano, parece adoptar esta In 
terpretacion, sirviéndose do ella para desvirtuar ó eludir la 
fuerza de los argumentos aducidos en favor del dogma de 
la infalibilidad pontificia. Despues de haber citado algunos 
de los textos de la Sagrada Escritura, relativos á csta ver— 
dad, añade: «Estas promesas garantizan la duracion eter— 
na de la Silla Apostólica, primer fundamento de la Iglesia: 
garantizan que la sucesion pontifical permanecerá siempre 
en la verdad católica y no podrá ser alterada por la infide- 
lidad pasagera de un Papa. Nuestro Señor Jesucristo dá á 
su Vicario el medio 3nfalible de llenar dignamente su cargo 
supremo, confiriéndole el derecho de acudir al concurso de 
sus hermanos los Obispos. De esta suerte coloca en las 
imanos de su Iglesia el remedio seguro contra los errores y 
los escándalos posibles de un papa infiel. 

Por estas disposiciones de la Sabiduría divina, por los 
cuidados de la Providencia, la Iglesia Romana, silla del 
papado, se encuentra á la vez establecida sólidamente en 
la verdad. Jamás aceptará ni profesará el error. 

Asi es como Dios proveyó á la santidad inviolable, á 
la completa solidez de la Tglesia, á la indefectibilidad de-la 
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“Santa Sede y de la Iglesia Romana, sin que toda la ver— 


dad se halle colocada en un hombre solo, y no se halle co- 
Jocada mas que en él. La [é puede perecer en un Papa; 
pero no perecerá jamás en el papado.» 

Este pasaje del ilustre obispo de Sura, que puede con— 
siderarse en cierto modo como la sintesis esencial de su 
Obra cilada, revela con toda evidencia la funesta influencia 
que el espiritu de parlido y la preocupacion sistemática de 
ciertas ideas, pueden ejercer sobre talentos superiores y s0- 
bre hombres de verdadera ciencia. En efecto:.el pasaje ci 
tado puede condensarse en Jas siguientes afirmaciones : 

1. Cuando Jesucristo dijo á San Pedro: Tu es Petrus 
.et super hanc petram edificabo Ecclesiam meam, etc.: 
cuando le dijo: Ego rogavi pro le Petre, ut non deficiat 
fides tua, el tu aliquando conversus confirma fratres ftuos: 
cuando le dijo finalmente: Pasce agnos meos, pasee oves 
meas, con los demás textos análogos del Evangelio refe- 
rentes á San Pedro como Cabeza de la Iglesia y Vicario del 
mismo Jesucristo, éste no le prometió la infalibilidad ne- 
cesaria para el convenicnie desempeño de su alla mision, 
sino á condicion de ponerse de acuerdo con sus hermanos 
los Obispos, ó reunidos en Concilio, ó diseminados en la 
Iglesia. 

2. Ni las promesas y sentencias indicadas, ni la Pro- 
videncia divina en el gobierno de su Iglesia, llevan consi— 
go la necesidad de que lodos y cada uno de los sucesores 
de San Pedro sean infalibles é indefectíbles, aun considera- 
dos como Vicarios de Jesucristo, definiendo y enseñando á 
la Iglesia universal lo que debe creer y obrar en órden á la 
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vida sobrenatural y eterna, sino -que-esa Infalibilidad é in- 
defectibilidad, se refieren á la Iglesia Romana, en la que 
tiene su silla el Papa, y á la misma institución del papado, 
6 sea á la sucesion'ó coleccion de los Sumos Ponlilices. 

Tal es en el fondo y despojada de las formas mas 6 me- 
nos atenuantes de qué se halla revestida la doctrina con— 
signada por el Sr, Maret en el pasaje citado y en otros aná- 
logos que ocurren á cada paso e su obra, 

Ahora bien: no se necesila reflexionar mucho, y si úni- 
camente leer con ánimo sereno y libre de todo sistema pre- 
concebido los textos del Evangelio á que alude el autor 
Del Concilio General y de la paz-religiosá, para recono— 
cer qué semejante interpretacion es tan contraria á la letra 
como al espíritu de los textos aludidos. El divino Salvador 
dirije la: palabra á San Pedro, á quien constituye cabeza y 
"fundamento de su futura Iglesia; á él solo manda apacen— 
Lor sus ovejas y corderos; á él solo promete lá indefectibi— 
lidad en la fé; á él solo manda confirmar en esta á sús her- 
manos: ni una palabra siquiera que indique la necesidad 
de acudir al concurso de sus hermanos para realizar el su- 
blime encargo, ni para llevar á cabo las divinas promesas. 
¿En qué, pues, se funda Monseñor Maret para alirmar que 
las promesas de infalibilidad hechas por Jesucristo á los 
Papas en la persona de San Pedro, solo tienen aplicacion 
“condicionalmente y prévio el concurso de los Obispos en 
Concilio +6 fuera de este? ¿En qué parte de la Escritura se 
enseñan ó'se indican siguiera esa condicion Y esas restric- 
ciones ? : ES 

Y si de-la letra pasamos al espiritu de los textos alu= 
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«idos, ¿es por ventura que la tradicion autoriza semejan- 


te condicion y semejantes restricciones? No escribimos 
un libro, sino un. folleto. Por eso ni podemos ni debe— 
mos detenernos en demostrar que la interpretacion que nos 
ocupa, no se halla en armonia ni con la tradicion y prác 
tica de la Iglesia desde los primeros siglos, nicon la doc— 
trina de los Padres de la Jelesia, ni con la enseñanza de. la 
historia eclesiástica; demostracion que por otra parte sería 
innecesaria despues delos concienzudos trabajos de los mas 
Uustres representantes de la Teología católica sobre la ma- 
teria. ¿Será por ventura que el obispo de Sura cree sufi- 
cientemente autorizada su inlerprelacion por la Declaracion 
galicana de 1682? Pero el erudito prelado no debe ignorar 
el descrédito universal que con sobrada justicia ha pesado 
siempre y pesa hoy mas que nunca sobre esa malhadada 
Declaracion, merced á la cual la Iglesia de Francia cayó 
postrada á los piés de una monarquía tan corrompida como 
despólica, cambio la proteccion desinteresada y cristiana 
del Vicario de Jesucristo por la de Luis XIV y Mad. Main- 
lenon, y entró en el camino de la postracion y del envi- 
lecimiento durante la Regencia; postracion y envileci- 
miento de que solo se ha salvado por medio del bautismo 
regenerador de la sangre derramada duranle la revolucion 
del 89, y sobre Lodo acercándose mas y mas al Vicario de 
Jesucristo y estrechando sus lazos de union con la Cátedra 
de San Pedro. Cierlamente que entro la interpretacion li- 
leral y propia de los textos evangélicos aludidos, en armo 
via con la enseñanza de la tradicion general de la Jelesia 
por un tado ,. y por -olro la interpretacion y sentido que nos 
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ofrece Mgr. Marel, interpretacion que no es en el fondo mas 
que un eco pálido y lejano de la Declaracion galicana de 
1682, la eleccion no puede ser dudosa. 

La Iglesia ha pronunciado su última palabra sobre esta 
materia , y estamos bien persuadidos que Mgr. Marel acata- 
rá como verdadero y sincero calólico el fallo de la Iglesia; 
y si hemos indicado, mas bien que expuesto las reflexiones 
que preceden, es solamenle con el objelo de que las per— 
sonas poco versadas en estas controversias reconozcan que 
la reciente definicion de la Iglesia sobre la infalibilidad per- 
sonal del Papa cuando habla ex catedra, es decir, como 
sucesor de San Pedro y Vicario de Jesucristo, que enseña á 
la Iglesia Loda lo que debe creer y lo que debe obrar en 
órden á la vida eterna, no es mas que la promulgación y 
como una consagracion esplicita de una doctrina revelada y 
enseñada por el mismo Espiritu Santo por medio de la Es- 
eritura y la tradicion. Por eso es sin duda que no solo la 
lelesia romana, sino todas las demás del mundo cristiano, 
han venido protestando esplicita ó implícitamente contra la 
Declaracion galicana de 1682. 

Y es digno de notarse que el insigne Melchor Cano, á 
quien tos adversarios de la definicion de la infalibilidad se 
complacian en cilar en apoyo de algunas de sus ideas, com— 
batió ya de antemano, con su acostumbrada energía y so— 
lidez la declaracion citada, poniendo de relieve las peli 
grosas consecuencias de semejante doctrina. El gran teó- 
logo español parecia tener á la vista en el siglo XVI 
la Declaracion de 1682 y la doctrina de sus defensores, 
«uando despues de establecer por medio de pruebas direc- 
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tas la infalibilidad del Papa en materias dogmálicas, escri- 


bia las siguientes notables palabras: « Además , es induda- 
ble que la costumbre de la Iglesia manifiesta y declara esto 
mismo. Porque en realidad jamás se admitió apelacion de 
la Silla Romana con respecto á las causas de fé, sino que 
la Iglesia siempre ha tenido por herejes á los que aquella 
Jjuzgaba ó condenaba como tales. Y ciertamente, si el jui 
cio de la Silla de Roma fuera falible, y por el contrario in- 
falible y cierto el del Concilio, se opondria á la naturaleza, 
á la razon y ála verdadera teología, cualquiera que negára la 
apelación del Papa al Concilio... Pero la verdad es que la 
Iglesia desconoce ó rechaza semejantes apelaciones, princi- 
palmente en órden á los dogmas de fé; pues solos los he— 
rejes hacen uso de semejantes apelaciones. Por otra parte, 
si fuera necesario reunir un Concilio general para condenar 
á todos y cada uno de los herejes, siendo esto no solo difí- 
cil sino hasta absolutamente imposible con bastante fre— 
cuencia, seria lícito enlre lanto á los herejes propalar sus 
doctrinas impunemente hasla que se pudiera reunir en Con- 
eilio toda la Iglesia. Siendo, pues, indudable que esto esta. 
ria en contradicción con la providencia de Cristo sobre su 
Iglesia, preciso será confesar que la autoridad de la Silla 
Homana es suficiente para condenar todas las herejías. De 
donde se infiere que el juicio ó sentencia de esle tribunal 
en órden á las cosas de fé, se debe tener por absolutamen- 
te cierto.» (1) 


MM) Preterea, ecclesio consuetudo hoc munifeste declaral. 
Numquam enim admissa est appellatio in causis fidet a Sede Ro- 
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Por lo que hace á la segunda afirmación, confesamos 
ingénuamente que nos causa admiracion que un espíritu tan 
ilustrado y cultivado por la ciencia como lo es sin duda el 
del obispo de Sura, haya podido recurrir para salvar su 
sistema á una afirmación tan poco sólida y á una doctrina 
lan poco teológica, si es licilo hablar así. Decir que la in- 
falibilidad corresponde á la institucion del papado, pero na 
á.los Sumos Pontifices en particular, equivale á establecer 
que cada uno de los Sumos Ponlifices, y por consiguiente 
todos, ó cuando menos, muchos de eilos pueden enseñar 
el error, aun en los easos pertenecientes á la fé y buenas 
costumbres, sin que por eso se pueda decir que el error 
halla cabida en la sucesion pontilical ó en la Silla Apostóli- 
ca. ¿Es esto digno de un hombre de ciencia católica y leo= 
lógica? ¿No es á Lodas luces evidente que desde el momen- 
Lo que se admite la posibilidad del error para un Papa, es 
preciso admitirla para todos, ó por lo menos para un nú- 


mana, sed heereticos ab ea judicatos, Ecclesia semper huerelicos 
etiam judicavit. El certe, si Romanee Sedis judicium fallux essel; 
concilii vero esset peraz el certum, nature, rabtont, vermegue 
Theologiez is adversarelur, qui appellationem á Pontifice ad Con- 
cilim denegarel... Jam, tllius modi appellationes, in fidei pree- 
sertím dogmate, Ecclesia nescit; narm tis heretici solum utuntur., 
Quod si ad singulos hereticos condemuandos opus essel congrega, 
re generale concilium, cum id seepenumero non modo difficile, 
verum eliam impossibile sit, licebit profecto inferim  hareticis 
impune vivere, donec synodus e tota ecclesia cogatur. Td. si alie- 
nan esse constal d Christi providentia, fateamur pottus Roman 
Sedis auctoritatem satis esse ad huereses revincendas. Ita fiel, ut 
hujus tribunalis de fide judicium: cer tum omnino habeatur. Melck, 
Can. De Locis Theol., lib..6.*, eap. 7.* : 


E 
mero indeterminado? ¿Y es compatible con semejante posi- 
bilidad del error, la indefectibilidad de la Silla Apostólica, 
del Papado, ni por consiguiente de la Iglesia sometida por 
derecho divino al Papa como á su cabeza y como á Vicario 
de Jesucristo su fundador? 

¿Y es lógico tambien el alribuir la indefectibilidad, la 
verdad y la infalibilidad á la fglesia Romana, al mismo 
tiempo que se niegan estas prerogativas á los Sumos Pon— 
tifices? La historia eclesiástica nos enseña que desde la fun- 
dacion de la Iglesia de Cristo hasta nuestros dias , las igle- 
siás particulares apelaban á Roma en las causas mayores, 
acudían y acuden á Roma en demanda de decisiones sobre 
puntos trascendentales del enlto y disciplina, acudian y acu- 
den'á Roma en demanda de definiciones sobre la verdad y 
el error, acudian y acuden á Roma para la verificacion de 
la verdad católica y condenación de las herejías; pero es el 
caso que esa misma historia eclesiástica y' hasta la expe- 
riencia de cada dia nos enseñan que las iglesias particulares, 
y los obispos, y los eclesiásticos, y los legos, y los princi- 
pes, y los pueblos, al acudir á foma en todas las causas y 
ocasiones indicadas, no se dirigian ni consultaban al pue- 
blo ni al clero de Roma, sino al obispo de Roma, que es á 
la vez Vicario de Jesucristo, obispo universal y cabeza de 
toda la Iglesia Católica. 

Y es cosa ciertamente notable que ya en el siglo XVI 
habia algunos teólogos que echaban mano de esa pretendi— 
da y absurda distincion entre la Iglesia Romana y el Sumo 
Pontífice, con el objeto de tergiversar, usando la frase de 
Melchor Cano, los argumentos que aducirse suelen contra 
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la infalibilidad del Papa. Al hablar de semejantes teólogos, 
el dominicano español dice de ellos con su habitual ener— 
gía, que aunque ho tenian mala intencion, manifestaban 
poco ingenio, minime mali ¿li quidem, sed non salis aculi, 
al echar mano de semejante distincion para defender la in- 
falibilidad del Sumo Pontífice. «Pero la verdad es, añade, 
que si hablamos, como en efecto hablamos, de error acerca 
de la fé y sus definiciones, yo no encuentro diferencia alguna 
entre la Silla Aposlólica y el Sumo Pontilice que la ocupa. En 
primer lugar, porque cuando nos acercamos á la Silla Apos- 
tólica en demanda de oráculos sobre la fé, no pregunta- 
mos á los fieles particulares de la Iglesia Romana, ni si= 
quiera reunimos en Concilio á la misma Iglesia Romana, 
sino que pedimos el juicio del Sumo Pontífice y esperamos 
su sentencia.» Nullum ego discrimen inter Apostolicam Se- 
dem el Apostolice Sedi insidentem invento. Primum, quo- 
niam cum ad Apostolicam Sedem accedimus fidei oracula 
postulaturi, non singulos Romane Ecclesia fideles inter— 
rogamus, nec.ecelesiam ipsam romanam in Conciliuin cogi 
mus, sed Ponlificis maximi judicium querimnus, ejusque 
sententiam expectamus. 

«Por otra parte, continúa el mismo autor, no es cier 
tamente el pueblo romano el que enseña á la Iglesia uni- 
versal las cosas pertenecientes á la [é, sino el obispo de 
Roma. Ni la potestad de juzgar acerca de las causas de fé, 
de atar, de desatar, de apacentar, está en el pueblo romano, 
sino en el Pastor de Roma como Vicario de Jesucristo, . Y 
los Concilios no pidenla confirmacion y fuerza á los fieles de 
Roma, sino á su Prelado. Además que, segun antes'se ha 
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probado, á Pedro se concedió cl privilegio peculiar de la 
firmeza en la fé... Por todo lo cual, si queremos proceder 
ó discurrir en armonia con la naturaleza propia de la ver— 
dadera teología, afirmarémos que la doctrina cierta é infa- 
lible, corresponde en primer lugar á Pedro y sus sucesores, 
y despues ó consiguientemente á la Iglesia Romana, de la 
cual Pedro y sus sucesores son á la vez cabeza y funda- 
mento. Y advierto tambien, que asi como seria inevitable 
que toda la Iglesia coyera en error, en la hipólesis de que 
todos los Obispos enseñáran doctrinas erróneas; asi tambien 
si el Pastor de la Iglesia Romana definiera algun error con- 
trario á la fé, sus ovejas quedarian entregadas con él al 
error. Finalmente, los testimonios que antes dejamos con— 
signados prueban absolutamente que el Sumo Pontífice de 
la Iglesia, sucesor de San Pedro y Vicario de Cristo, no pue- 
de errar, cuando pronuncia acerca de la fé.» (1) 


(0) Rursión, quoniam non romants populus est, qui Ecclesiom 
universalem docet en que ad fidem attinent, sed romanus episco- 
pus. Nec potestas juulicandi de cansis fidel, ligandi, soluendi, pas- 
cendi, in populo romano est, sed in romano Pastore, Vicario Je- 
suchristi, Concilia quoque non exigunt confirmadionem et robur 
ab ipsa romana plebe, sed d plebis romaene antistite. Preterea, 
privilegium firmitatis, ul antea probatum est, Petro fuió peculia- 
riter datum... Quocirca, si vere theologiw rationem sequimur, 
que capite tertio explicata est, in Petro et successoribus primi, 
firmam certamque fidem asseremus; mox vero in Ecclesia Roma- 
na, cujus Petrus cum succossoribus el caput cl fundamentim est. 
Atque illud etiam animaduwerto, quod sicuf omnibws símul episcopis 
docentibus errores falsos, necesse essel sane totam Eecclestam vario 
érrore versari; ita si Pastor Ecclesia Roman errorem fidei con- 
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Si los pasages que se acaban de Lrascribir pulverizan la 


interpretacion y manifiestan Loda la poca solidez dela doc- 
trina del obispo de Sura sobre la materia, parece que el ge- 
nio previsor de Melchor Cano tenia presente el pensamiento 
de aquel, cuando añade que la razon rechaza la distincion 
que se pretende establecer, tratándose de la infalibilidad 
dogmálica, entre la Silla Apostólica y el Pontificé que la 
ocupa: Quo magis illos reprehendendos judico, quí se di— 
rempluros controversiam pulaverunt, si Apostolicam Sedem 
ab apostolico Presule secernerent, Non recipil istam res- 
ponsionem ratio, aspernatur, repellt. 


trarium decerneret, oves quoque, errante Pastore, dispergerentur. 
Testimonia demum que retulimus, id fere probant, Summumn Ec- 
clestee Pontificem, Petri successorem el Christi Vicarimmn, cum de 
fide pronunciat, errare non posse. Melch, Can. ibid, cap. 8.* 


IL. 


Antecedentes, 


La hisloria del dogma de la infalibilidad pontificia, es 
la historia de los dogmas que despues de la fundacion de la 
Iglesia de Jesucristo han sido atacados por los hereges y 
cismáticos. La divinidad de Jesucristo, base, fundamento y 
piedra angular del Cristianismo, habia sido creida y confe— 
sada por todos los fieles durante los tres primeros siglos de 
la era cristiana; á nadie se habia ocurrido ni siquiera poner 
en duda semejante verdad, y los escritores eclesiásticos y 
primeros Padres de la Iglesia hablaban de ella, cuando se 
ofrecia la ocasion, como de los restantes dogmas de la Re- 
ligion, y por lo mismo sin poner cuidado especial en usar 
de términos rigurosamente científicos y exactos, en la buena 
fé de que los cristianos ya sabian el significado del dogma 
contenido en la tradicion general y constante de la Iglesia. 
Pero llegó un dia en que la soberbia y la envidia indujeron 
á un sacerdote de Alejandría á levantar bandera contra la 
divinidad de Jesucristo, y entonces fué preciso no solo ha— 
cer constar esta divinidad como dogma atestiguado por la 
tradicion y contenido en la revelacion divina, sino tambien 


pal 
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precisar el lenguaje dogmálico y desterrar Loda palabra que 


pudiera saministrar pretexto ú ocasiones á la mala fé, á la 
ambigúedad, á la confusion y á las disputas. De entonces 
mas, la divinidad de Jesucristo no solo fué un dogma fun— 
damental de la Religion, como lo fuera antes, sino que cons- 
tiluvó un artículo esplícilo y preferente del simbolo católi- 
eo; y por olra parte, el lenguaje de los escritores eclesiás- 
ticos relalivamente á este misterio, se hizo mas preciso, mas 
claro, mas exacto, y en una palabra, mas teológico. 

Pues bien; la historia del dogma de la divinidad de Je- 
sueristo, que acabamos de bosquejar, es la historia del dog- 
ma de la tofalibilidad pontificia. Desde los tiempos apostóli- 
cos, el Obispo de Roma, sucesor de San Pedro, fué consi- 
derado y reconocido como cabeza y piedra fundamental de 
toda la Iglesia, como el legitimo representante y Vicario de 
Jesucristo, á quien este habia comunicado en la persona de 
San Pedro la plenitud de la potestad de jurisdiccion, la fir- 
meza é indefeclibilidad en la doctrina revelada, el depósito 
sagrado. de la fé cristiana , como el órgano viviente, en fin, 
de la verdad revelada, y como el eco fiel de la palabra de 
Jesucristo. Por eso vemos á los fieles, á los eclesiáslicos, á 
los obispos, á los reyes, á los pueblos, á los concilios, acu— 
dir al Obispo de Roma en todas las grandes controversias, en 
todas las, grandes crisis, en todas las grandes causas; y todos 
acatan sus resoluciones y decretos, sus sentencias y defini—- 
ciones; todos confiesan su polestad universal, y todos re— 
conocen su autoridad como la regla necesaria é indefectible 
de la verdad católica. 

Empero por lo mismo que nadie se acordaba de atacar 
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o combatir esta verdad que se hallaba en la conciencia uni. 


versal de los fieles y de la lelesia, tampoco los escritores 
eclesiásticos se ocupaban en exponer, precisar y desarróllar 
esta doctrina. Solo cuando la ambicion de los Griegos trató 
de rechazar el primado del Obispo de Ftoma; solo cuando 
el gran cisma de Occidente introdujo la alarma, la perlur— 
bacion y la ansiedad en las conciencias cristianas; solo cuan- 
do Lutero levantó su voz contra la infalibilidad pontificia, 
como la levantára contra la mayor parte de los dogmas ca- 
tólicos; solo cuando la iglesia galicana, envilecida y aler- 
rojada por el cesarismo, tomó prelexto de las circunstancias 
excepcionalos que dieron ocasion á los concilios de Cons— 
tanza y Basilea para unir su vozá la voz de los que, ya pof 
ódio y mala fé, ya por celo indiscreto y exagerado, tratáran 
en épocas anteriores de rebajar el prestigio, autoridad y 
prerogalivas de la Silla Apostólica, solo entonces, repito, fué 
consiguiente y necesario, no solamente defender contra esos 
ataques la infalibilidad dogmática y la autoridad suprema del 
Sumo Pontífice, sino exponer, desarrollar y precisar esta 
doctrina, sujelándola á la vez á formas concretas y rigu- 
rosamenle teológicas. Esto es lo que realizaron en diversas 
épocas y bajo diferentes fases San Bernardo y Santo To- 
más, los concilios de Lyon y de Florencia, Leon X y el 
Concilio de Trento con sus decisiones y conducia práctica, 
y finalmente los grandes teólogos y controversistas poste= 
riores á Lutero, entre los cuales merecen lugar preferente” 
Cayetano , Melchor Cano, Belarmino, Orsi y Muzzarelli. En 
resúmen: La Iglesia, en su esquisila prudencia y previsión 
severa, se habia abstenido de pronunciar una sentencia y 
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definicion dogmática expresa y terminante, sobre la infalibi— 


dad personal del Papa cuando habla ez cathedra , como doc- 
tor universal de la Iglesia y Vicario de Jesucristo, aunque 
no ignoraba que esta doctrina contenida en la Escritura, 
robustecida con el testimonio de la tradicion, y profesada y 
enseñada por los concilios á la vez que por los padres y 
doctores de la Iglesia, ilustrada y confirmada por los Leó— 
logos, atestiguada por la historia eclestástica, y sobre Lodo 
encarnada, por decirlo asi, en la conciencia de los fieles 
diseminados por todo el mundo, reunia todas las condicio— 
nes necesarias para ser objeto de una definicion dogmática. 
Y es digno de notarse que la creencia de esta verdad por 
parte de los fieles, creencia que constitaye uno de los ca— 
racléres mas imporlanles y decisivos de las verdades reve- 
ladas, ha venido arraigándose mas y se ha hecho mas pro- 
funda , mas universal y mas irresistible, á proporcion y á 
medida que esta infalibilidad ha sido mas combatida. 

Y es digno de notarse tambien que la fé religiosa de 
esta verdad encarnada en la conciencia del pueblo calólico, 
puede considerarse como úna de las causas y razones que 
-mas poderosamenle han influido en la definicion dogmática 
que nos ocupa. Sabido es en efecto, que Pio IX, al pro- 
mulgar la bula de indiccion para el Concilio Vaticano, no tn- 
cluyó en su programa esta materia, ora fuera porque no 
considerára oportuno tratar este punto, ora por un senti- 
miento elevado de imparcialidad y delicadeza, ora porque 
quisiera dejar integra al Concilio no solo la definicion de es- 
ta verdad, sino tambien la iniciativa en órden á la misma. 
Asi es que esta iniciativa y la definicion dogmática que ha 
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sido su resullado, son debidos en gran parle á la creencia 


misma y á la fé religiosa de la Iglesia universal, que se ha 
revelado de una manera tan imponente por medio de esa ma- 
mlestacion espontánea , enérgica y uniforme, de Lodas las 
clases del pueblo cristiano con ocasion de la celebracion del 
Concilio. Como no podia menos de suceder, la verdad ha 
iriunfado de todas las oposiciones que contra ella se levan- 
taron; y ha lriunfado no solo de las oposiciones injustifica- 
bles y anlicristianas por la forma y por el fondo de los pen— 
samientos, sino tambien de las oposiciones razonables y dig- 
nas de respelo por sus intenciones y por la forma en que 
se han manifestado. Porque es preciso no confundir la voz 
del ilustre Dupanloup, y de los que con él opinaban contra 
la oportunidad de esla definicion, apoyados en moliyos y ra- 
zones mas ó menos convincentes, pero siempre respetables 
por la buena intencion que entrañaban, con la voz de Gralry, 
Dellinger y de todos aquellos, que dirigiendo sus tiros con= 
tra la infalibilidad misma, han empleado, al hacerlo, un len- 
guaje demasiado atrevido cn el fondo y en la forma, sen- 
tando á la vez proposiciones exageradas é impropias de es— 
critores católicos, tratándose de una verdad próxima á de—- 
linirse en un Concilio ecuménico. 

Ni se crea por eso que aprobamos el proceder ni el 
lenguaje de ciertos escrilores calólicos, y especialmente de 
ciertos periodistas, que consliluyéndose á si mismos, y ar— 
rogándose el derecho y nombre de representantes genuinos 
y poco menos que esclusivos del Calolicismo, manosean y 
prejuzgan las cuestiones de una manera no siempre conve- 
niente. Hacer descender al terreno resbaladizo y candente 
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de la arena periodistica la cuestion de la infalibilidad por- 
tificia; hablar de su definicion conciliar por aclamacion an— 
tes que tos obispos se hallasen reunidos al lado del Sumo 
Pontífice; zaherir é improperar á adversarios respetables y 
eminentes como hombres de ciencia y como hombres de 
fé; prestarse con facilidad y hasta con cierta especie de 
fruicion, á publicar opiniones, deseos y palabras, que no sin 
alguna razon se han calificado gráficamente de letanias de 
injurias; sacar á plaza defectos personales y privados de 
escritores insignes, sin mas objelo que rebajar su prestigio 
y autoridad; estas y otras cosas análogas, que por desgracia 
venimos observando en algunos de los periodistas aludidos, 
son, á nuestro juicio, censurables por mas de un concepto, 
y nos parecen agenas de aquella sobriedad de que debieran 
dar ejemplo esos escritores y periodistas, que pretenden pa-. 
sar por los representantes verdaderos y casi únicos de la 
doctrina católica. El sábio é ilustre obispo de Orleans habia 
citado en apoyo de algunas de sus ideas y observaciones, 
algunos pasajes de Melchor Cano, porque este escritor, 
aunque partidario acérrimo y decidido de la infalibilidad 
pontificia, no por eso aprobaba las exageraciones de cier— 
tos teólogos sobre la materia. Pues bien: para refutar al 
ilustre obispo de Orleans y desembarazarse de la autoridad 
de Melchor Cano, el Univers no encontró camino mas es- 
pedito, ni medio mas digoo que publicar dos artículos inca- 
lificables del abate J. Morel, en los cuales insulta grosera- 
mente, no solo la memoria de Melchor Cano, sino la de al- 
gunos otros respelables sugetos contemporáneos de aquel, 
alegando al efecto hechos mas ó menos inciertos, Incxac— 
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los y exagerados, á la vezque anécdolas despreciables. 

Pero concedamos que esos datos fueran ciertos y en ar- 
monta con la mas severa crilica histórica, cosa de la-cual 
distan mucho á la verdad; ¿qué derecho asiste al abate Mo- 
rel ni al Univers, para sacar á plaza esos defeclos, esas 
anécdolas escandalosas? ¿Qué necesidad habia de arrojar 
sobre la frente de Melchor Cano la injuria y la calumnia? 
porgue calumnia es, á no dudarlo, presentar al Leólogo espa- 
ñol como amigo de los cismálicos, como perseguidor im- 
placable de Carranza y aulor principal de su desgracia, y 
como un intrigante miserable, como lo presenta el abale 
Morel. Y repitámoslo otra vez; aun en la hipótesis inadmisible 
de que Melchor Cano hubiera sido como se complace en pin- 
tarle Morel, ¿seria por eso menos cierto que hubiera escri- 
Lo las palabras citadas por el sábio obispo de Orleans? ¿Se- 
ria por eso menos cierto que esas palabras expresaban la 
opinion y el juicio de un teólogo de primer órden, de un 
hombre tan respetable por su profundo saber como por sus 
sentimientos católicos? ¿Sería por eso menos cierto que su 
obra De Locis Theologicis, de la cual están tomadas aque- 
llas palabras , es uno de los monumentos mas bellos y mas 
justamente admirados de la teología católica? ¿Sería por eso 
menos cierlo que las opiniones y la doctrina del domini- 
cano español, han sido y serán siempre de gran peso y au- 
toridad entre los teólogos calólicos? Es bien eslraño por 
olra parte, que tanto el Univers como el abate Morel no 
cayeran en la cuenta de que al rebajar y desautorizar, si 
fuera posible por tales medios, á Melchor Cano, se berian á 
sí mismos, desautorizando la palabra de un hombre que 
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delendiera la infalibilidad del Papa, no con la exageracion 


y poca dignidad en los medios con que vienen haciéndolo 
el abale Morel y con alguna frecuencia el Univers, pero si 


con mayor sobriedad y tambien con ciencia teológica mas 
solida y profunda. 
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Santo Tomás y la infalibilidad. 


En la historia literaria tan abundante como admirable 
de la Iglesia católica, hay un nombre ilustre que parece 
destinado por la Providencia á ser como el centro general 
del movimiento cientifico, y especialmente del filosófico y 
teológico en la Iglesia de Jesucristo. Tal es el nombre au- 
gusto de Santo Tomás de Aquino. Colocado por la Provi- 
dencia en el medio de los siglos cristianos, recogió con una 
mano la tradicion científica del genlilismo, y con olra la 
tradicion cientifica del cristianismo hasla sus dias, y fun— 
diendo, por decirlo asi, eslas dos grandes tradiciones cien— 
lificas de la humanidad en la inmensidad de su genio pode- 
roso, [ormó la sintesis general y completa de la ciencia hu- 
mana, segun era posible formarla en el siglo XMI, y al 
descender al sepuloro dejó levantada en pos de si esa ad— 
mirable pirámide cientifica, hácia la cual vuelven la vista 
todas las generaciones como al reflejo imperecedero y uni— 
versal de la verdad. En Lodas las grandes trasformaciones 
literarias, en bodas las grandes crisis, en lodos los errores 
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trascendentales, en lodas las bcrejias, en todas las oca» 


siones solemnes, la Iglesia de Jesucristo vuelve su vista 
hácia el gran Doctor de Aquino, y fija sus miradas en su 
doctrina y le considera eomo el norte y guia de la verdad, 
y coloca sus escritos al lado de las Santas Escrituras cn 
sus augustas asambleas conciliares, y redacta sobre sus li- 
bros los cánones y decisiones dogmábicas contra la Refor— 
ma, y le apellida el martillo de todos los herejes y el azole 
de todos los errores, y considera como sospechosos en la 
fé á los que se apartan de su doctrina, y le presenta á los 
fieles de Jesucristo como el representante mas genuino y 
completo de la verdad católica en todas sus manilestacio— 
ues. Bien puede decirse con toda verdad que en la historia 
de la ciencia humana no existe un nombre cuya auloridad 
sea tan universalmente reconocida como lo ha sido en siglos 
anteriores, y lo es al presente la de santo Tomás de Aqui- 
no. El filósofo como el teólogo , el jurista lo mismo que cl 
moralists, el exegeta como el político, el mistico y el as— 
célico, el calólico como el racionalista, todos acuden á sus 
obras, todos acalan sus decisiones, todos descan escudarse 
con su nombre, todos se complacen y se honran cuando 
les es dado aducir algun texio de santo Tomás en apoyo y 
confirmacion de sus ideas y opiniones. 

Asi es que al suscitarse el debate con sus incidentes so» 
bre la definicion de la infalibilidad, y no obstante que la 
opinion del santo doctor sobre la materia es clara, concre- 
ta y lan terminante, que adversarios y defensores de la 
infalibilidad, convienen unánimemente en que esta tiene en 
su apoyo la sentencia de santo Tomás, ledavia ha sido pre- 
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ciso librar batalla en Lorno de su nombre y entrar en dis— 
cusion, siquiera indirectamente, sobre su opinion y autori= 
dad en la materia. Sabido es, en efeclo, que algunos ad- 
versarios de la infalibilidad, y especialmente el P. Gratry, 
lan pretendido desvirtuar ó disminuir la importancia de la 
autoridad del santo doctor sobre la materia, con ocasion ó 
pretexto de su opúsculo Contra errores Grecorum. El ra- 
zomamiento del P. Gratry se reduce en sustancia á lo si- 
guiente: al impugnar los errores dogmáticos de los griegos, 
santo Tomás se sirve, sin saberlo, de textos de PP. de la 
Iglesia y concilios, entre los cuales se hallan algunos que 
son apócrifos, ó supuestos, ó adulterados: luego su senten- 
cia 6 doctrina en favor de la infalibilidad carece de fuerza 
é importancia cientifica, toda vez que se halla basada sobre 
premisas inciertas y sobre datos apócrifos. 

Tal es en resúmen la argumentacion del P. Gratry, im- 
propia á la verdad de su nombre y de su ciencia, pueslo 
que no podia ignorar que semejante argumentación Carece 
absolutamente de fuerza y de importancia, para cualquiera 
que se halle medianamente versado en las obras de santo 
Tomás. Porque en efecto, el que se halle en estas mediana- 
mente versado conlestará y contestará con sobrada razon 
al P. Gralry: 

1. Que antes de escribir el opúsculo Contra errores 
Grecorum, y por consiguiente antes de llegar á sus ma-— 
nos el libro que conlenia los textos apócrifos aludidos, 
santo Tomás habia establecido y probado en los Comenta- 
rios sobre las sentencias la infalibidad del. Papa, deducien- 
do principalmente esta. doctrina de los textos evangélicos. 
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2.” Que en las Cuestiones Disputadas enseña la misma 
doctrina sin acudir para nada á los textos apócrifos alu— 
didos. 

3. Y principalmente: en la Suma de Teología, el úl- 
timo y el mas acabado monumento literario de su ingenio, 
enseña y desenvuelve la misma doctrina, prescindiendo por 
completo de las autoridades ó textos apócrifos que nos 
ocupan, siendo digno de nolarse que no solo no hace uso 
de aquellos textos al tratar de la infalibilidad, sino Lampo- 
co en todo lo restante de la Suma, cosa que obligó al mis- 
mo Lanoy á confesar, que el santo Doctor llegó probable- 
mente con el tiempo á reconocer la falsedad de aquellos 
documentos. 

Despues de estas observaciones ¿qué es lo que queda 
en pié de la argumentación del oraloriano francés, ó por 
lo menos de la conclusion que intenta sacar? Nada, abso- 
lutamente nada. Lo que si queda en pié son las palabras 
solemnes y terminantes de santo Tomás, enseñando y pro- 
bando la infalibilidad del Sumo Pontífice, sin recurrir en 
nada ni para nada á los lextos apócrifos, cuando escribe: 
« La nueva edicion del simbolo de la fé es necesaria para 
evitar los errores que de nuevo se propalan. Así pues esta 
nueva edicion ó modilicacion del simbolo debe pertenecer 
á la autoridad de aquel, á cuya autoridad pertenece deter- 
minar finalmente las cosas pertenccientes á la fé, para 
que sean abrazadas por todos con fé inconcusa: y esto per- 
tenece á la autoridad del Sumo Pontífice, al cual son lle- 
vadas ó corresponden todas las cuestiones mayores y mas 
dificiles de la Iglesia. Por eso es tambien que el Señor dijo 
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á san Pedro: Yo rogué por ti, oh Pedro, para que no 
perezca tu fe; y tú confirma a tus hermanos en ella, Y la 
razon de esto es, que la fé de toda la Iglesia dehe ser una 
ó la misma, lo cual no podria conseguirse, á no ser que 
cuando se suscita alguna controversia sobre la fé, sea re— 
suelta 6 determinada por aquel que preside á toda la Igle— 
sia, para que de esta suerte su decision sea adoptada fir- 
memente por toda la lelesia. Por constguiente la nueva 
edicion ó determinacion del simbolo pertenece 4 sola la 
autoridad del Sumo Pontífice.» (1) 

Es digna lambien de notarse la doctrina del Santo 
Doctor en otro lugar de sus obras, en donde despues de 
haber afirmado y establecido que el Romano Pontífice 
puede, por sa propia y sola autoridad, interpretar y añadir 
el simbolo de la fé, aun cuando éste haya sido ordenado 
en Concilio general, añade: 1.” que á la sola autoridad 
del Sumo Pontifice pertenece congregar y confirmar los 


(1) Dicendum, quod nova edilio Symbol necessaria est ad vi- 
tandum insurgentes errores. Ad illius ergo auctoritatem pertinel 
editio Symboli, ad cujus awctoritatem pertinet, finaliter determi- 
nare ea que sunt fidei, ut ab omnibus inconcussa fide teneantur: 
hoc aulem pertinel ad auctoritatem Summi Pontificis, ad quem 
mejores et difficiliores Ecclesia: questiones referuntur. Unde et 
Dominus, Lue, 22, Petro digit, quem Summum Pontificem cons- 
tituit: Ego rogavi pro te, Petre, ut non deficial fides tua; et tu 
aliquando conversus confirma fratres tuos. Et hujus ratio est, 
quia una fides debet esse totfius Ecclesue... quod servart non pos- 
set nisi questio de fide exorta determinetur per eum, quí toti Ec- 
clesie preest, ut sic ejus sententia a tota Ecclesia firmiter te- 
neatur. Etideo ad solam auctorilem Summi Ponlificis pertinet 
nova ediltio Symboli. Sum. Fheol. 2.7 2,8% quest. 1.2 art. 40. 
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concilios generales: 2.* que del concilio general se puede 
apelar al Romano Pontífice: 3.” que no es de necesidad 
congregar concilio general para dirimir ó determinar las 
controversias de la fé, pudiendo hacer esto el Sumo Pon— 
tifice por su propia autoridad: 4.* que los concilios gene— 
rales que trataron y definieron cuestiones de fé, definidas 
ya y determinadas por los Sumos Pontiíices, lo hicieron 
siguiendo la sentencia y definicion de estos. Jl qui con- 
venerunt, (io septima Synodo) quedam dubia in fide exor- 
ta, sequentes sententiam Agathonis pape, determinqve- 
runt, scilicet, quod in Christo siné due voluntates ct dun 
actiones: el similiter, Patres in Chalcedonensi Synodo 
congregati, secuti sunt sententiam Leonis pape, qui de- 
lerminavit Christum esse in duabus naturis post incarna- 
tionem. (4) 

Como se vé, esta doctrina de santo Tomás se halla en 
oposicion directa con las pretensiones de Mgr. Maret sobre 
la materia, y echa por tierra uno de sus principales argu— 
mentos en favor de la superioridad del Concilio sobre el 
papa, y en contra de la infalibilidad personal de éste. Para 
santo Tomás, los concilios generales no sujetaron á su 
exámen judicial las decisiones y enseñanza dogmática de 
los papas San Leon y San Agalon, sino que las siguieron, 
adhiriéndose á ellas, como á regla segura é infalible de 
la fe. 

Toda esta doctrina de santo Tomás puede considerarse 
como una deducción lógica de la idea de unidad en la 


(O) Quest. Disp. De pot. quest. 10.2, art, 42 ad 13.0 
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Iglesia Católica que el mismo santo doctor establece y des- 
arrolla, en los siguientes lérminos: «Para la unidad de la 
Iglesia es necesario que todos los fieles convengan ú con 
cuerden en la fé. Sucede algunas veces, que se suscitan 
cuestiones acerca de las cosas de fé, de donde es fácil in— 
ferir que en la Iglesia se introduciria la division por razon 
de la diversidad de sentencias ú opiniones, si no fuera con- 
servada en la unidad por medio de la sentencia de uno. 
Luego para conservar la unidad de la Iglesia es preciso 
que haya uno que presida á toda la Iglesia. Siendo , pues, 
evidente que Jesucristo no falta en las cosas necesarias á 
su Iglesia, á la que amó y por la que derramó su sangre, 
no cabe dudar de que, segun la ordenacion de Cristo, hay 
uno que preside á toda la Iglesia... 

Por lo mismo que Jesucristo habia de privar á la Igle— 
sia de su presencia corporal, fué necesario que diera comi- 
sion á alguno para que en su nombre cuidára ó gobernára 
la Iglesia universal. Por eso dijo á san Pedro antes de la 
ascension: apacienta mis ovejas; y anles de la pasion: tú 
confirma dá tus hermanos; y al mismo solo prometió: te 
daré las llaves del reino de los cielos; con lo cual dió á 
entender que la poteslad de las llaves se derivaría de él á 
los demás, con el fin de conservar la unidad de la Ígle- 
sia.» (1) 


(1) Ad unitatem Ecclesia: requiritur qued omnes fideles in 
fide conveniant. Circa vero ea que sunt fidel, contingif quiestiones 
moveri; per diversitalem auiem sententiarum divideretur Eccle- 
sia, nisi in unitate per unius sententiam conservarebur. Exigitur 
ergo ad unitatem Ecelesi conservandam, quod sit unus qui toli 
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in conclusion: Santo Tomás no solo defiende como 
doctrina propia y cierta la infalibilidad del Papa, sino que 
los fundamentos racionales y cientificos en que apoya esta 
doctrina, son absolutamente independientes de los texlos 
apócrifos que se hallan en su opúsculo Contra errores 
Grecorum. (1) 


Ecclésive preesil. Manifestum est aulem quod Christus Ecclesia” in 
necessaríis non deficit, quam dilexit, el pro ea sangutnem suum 
fudit... Non est igitur dubitandum quin ex ordinatione Christi 
unus toti Ecclesiee preestl... 

Eadem igitur rotione, quia preesentiam corporalem erat Ee- 
clesiez subtracturus, oportuit ul alicui commilteret, qui loco sui 
tniversalis Ecclesice gereret curam. Hinc est quod Petro dixit ante 
ascensionem: Pasce oyes meas; el ante passionem: Tu iterum 
conversus confirma fratres tuos; et el soli promissit: étbs debo 
claves regni ceelorum; ut ostenderetur polestas claviuin per eum 
ad alios derivando ad conservandam Ecclesia unilalem. Sum. 
Cont. Gen£., lib. 4.2, cap. 76. 

(1) Mientras esto seimprime, liega a mis manos un volúmen 
que lleva por titulo: De Constitutione monarchica Ecclesice, el de 
ifallibilitate Romani Pontificis jueta D. Thomam Aquinatem 
ejusque Scholam in Ordine Predicatorum. Es un irabajo exce- 
lente, en el cual su autor el P. Bianchi, Procurador General de 
la Orden de Predicadores, expone y desenvuelve con sólida 
erudición, la doctrina de santo Tomás, y de los grandes teólo- 
gos dominicos acerca de la infalibilidad pontificia. (N. del A.) 
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IV. 


Necesidad y oportunidad de la delinicion: sn impor- 
tancia religiosa y social. 


San Agustin habia escrilo que la omnipolencia y mise— 
ricordia de Dios son tan admirables, que al permitir el mal 
to hace sacando el bien del mal. 

Asi puede decirse que ha sucedido con la cuestion re- 
lativa á la infalibilidad pontificia. El programa de materias 
señaladas al Concilio en la bula de convocacion, no: hacia 
mencion determinada de semejante doctrina: ni en las es- 
cuelas ni en los libros se agitaba con calor especial esta 
controversia; parecia natural que el Concilio, ó prescin— 
diera de ella dejándola m stat quo, Ó por lo menos que 
se reservára á su iniciativa el plantear la cuestion y dis 
culir la necesidad., conveniencia, utilidad y oportunidad 
de una definicion dogmálica sobre la materia. Y sin em- 
bargo, no sucedió asi: suscitada la cuestion por hombres de 
un celo mas exagerado que discrelo, y traida por los mis- 
mos al terreno inconveniente de la arena periodística, tomó 
repentinamente proporciones gigantescas y peligrosas, con- 
virtiéndose en objeto de discusiones y dispulas violentas, 

y 
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apasionadas é irrilantes, que, segun la enérgica espresion 
del Obispo de Orleans, «turban profundamente las almas y 
encienden en la Iglesia un fuego que pudiera convertirse en 
espantable incendio.» 

Ya dejamos indicado suficientemente que no aprobamos 
ni podemos aprobar la conducta de esos hombres sin mision 
y sin competencia legal, que no contentos con suscitar una 
controversia tormidable y peligrosa por mas de un concep- 
to, han llevado 4 su discusion un lenguaje nada conciliador 
ni cristiano, y por demás irritante. Empero la providencia 
divina, que segun el profundo pensamiento de San Agus- 
tin, arriba indicado, se complace en sacar el bien del mal, 
se sirvió tal vez del celo imprudente y exagerado de los 
hombres, para hacer la obra de Dios. Una vez suseitada la 
“controversia, y conmovidas ardientemente las almas cris- 
lianas en torno de ella, era ya preciso «en cierto modo úter- 
minarla de una manera capaz de poner términoá las dudas, 
vacilaciones, ansiedades é inquietudes de las conciencias 
cristianas. Lo que antes parecia innecesario, ó cuando me- 
nos inoportuno, considerado en el terreno puramente hu- 
mano, pasó á ser necesario y oportuno por la fuerza de las 
circunstancias, de la naturaleza, estension y efectos de la 
controversia suscilada. En este sentido, la definicion -dog- 
rnática de la infalibilidad pontificia, puede apellidarse con 
fundamento definicion necesaria con necesidad relativa aun 
en el órden puramente humano, y prescindiendo de los fines 
supériores de la providencia divina y de la accion invisible, 
pero innegable para todo calólico, del Espirita Sanlo. 

Si del terreno concreto y especial de las circunstancias 
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y antecedentes de la definicion que nos ocupa, nos eleva- 
mos al terreno general de los principios, aparecerá mas 
evidente y palpable la necesidad y oportunidad de la indi- 
cada definicion dogmática. Esta definicion no es olra cosa 
en el fondo que la consagracion de la superioridad de la ra- 
zon divina sobre la razon humana, y la afirmacion solemne 
del principio de autoridad. Ahora bien: para todo hombre 
pensador, para todo hombre que haya reflexionado con al- 
guna delencion sobre el origen y naturaleza de los males 
gue aquejan á la sociedad moderna, es indudable que esos 
males son debidos en gran parte al desprestigio de la auto- 
ridad. En el órden sobrenatural, en el órden natural, en el 
órden filosófico, en el órden cientifico, en el órden inte- 
lectual, en el órden moral, y sobre todo en el órden social y 
político, el principio de autoridad se ve combatido en todas 
sus esferas, en todas sus manifestaciones y consecuencias, 
por toda clase de hombres y de medios. En las ciencias, 
en las artes, en la filosofia, en las plazas y calles como en 
los clubs y sociedades secretas, en los parlamentos como 
en las cátedras, revélase á cada paso lo que pudiera apelli- 
darse una formidable conjuracion de odio contra toda auto- 
ridad divina y humana, contra las bases mismas de la socie- 
dad y de la religion. De aquí esos complols lan horribles 
como frecuentes contra los depositarios del poder, esa si- 
luacion azarosa de los gobiernos y los pueblos, ese aparato 
y empleo creciente de la fuerza material, esas vacilaciones 
y fluctuacion continua de las sociedades modernas, que agi- 
tadas por los vientos contrarios de la revolucion, pasan sin 
cesar de un estado á otro, y buscan, por medio de ensayos 
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tán peligrosos como estériles, el equilibrio social y el cen- 
tro moral que han perdido al separarse de los principios vi- 
vificantes del cristianismo, y al prescindir de su accion 
eminentemente coriservadora y social. La razon humana y la 
polilica moderna, al revelarse contra la razon divina y con- 
tra la política de Dios en el gobierno del mundo, repitiendo 
con orgullo satánico y realizando el non serviam del ángel 
de las tinieblas, se han condenado á si mismas á flucluar á 
todo viento de doctrinas, y á soportar una existencia azaro- 
sa y agitada con el oido atento siempre al bramido formi- 
dable de la revolucion. 

Á poco que se reflexione con desapasionado espíritu so- 
hre los males que aquejan á las sociedades modernas , no es 
dificil reconocer que estas se hallan corroidas principal- 
menle por la triple llaga del racionalismo, del cesarismo y 
del sensualismo. Si penelramos en el fondo de las socieda- 
des de Europa y América, que se dicen civilizadas , si exa- 
minamos sus leyes, sus inslituciones, sus tendencias, Sus 
libros, sus asociaciones, Sus escrilores, sus parlamentos, ve- 
remos que todas eslas cosas se hallan mas ó menos salura- 
das de lendencias racionalistas; por todas parles el grito 
satánico de la razon humana revelándose contra la razon 
divina; por todas partes hombres que predican la emanci- 
pacion absoluta del pensamiento humano ; por todas parles 
y én lodas las cosas el racionalismo irguiendo su cabeza 
contra Dios, y contra su Cristo, y contra su Iglesia, y con- 
tra sus pónlifices y pastores, y contra toda verdad que vie- 
“ne de' lo alto. ¿De dó proceden sino esas horribles blasfe- 
mias y esos monstruosos errores, “cuya posibilidad soka 
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hubicra hecho estremecer á nuestros padres, y que sin em- 


bargo.son públicamente enunciados, defendidos y propagados 
en nuestros dias sin obstáculo de ningun género, y acaso 
con secreta salisfaccion de las clases superiores é ilustradas 
de la sociedad, y lo que es peor aun, de los mismos depo- 
sitarios del poder público? «Dios esuna palabra vana, Dios, 
si existe, es el mal y el verdugo de la humanidad. La pro- 
piedad es el robo; el alma del hombre, lo mismo que su 
inmortalidad y la vida futura son meras invenciones y. qui- 
meras. Jesucristo es un hombre igual á los demás hombres. 
El cristianismo es una religion puramente humana, como, el 
mahometismo y el budismo. El Evangelío no es mas que un 
milo.» Hé aquí afirmaciones y doctrinas que recorren sin 
Iropiezo las naciones civilizadas, infiltrándose en su corazon 
cual átomos envenenados, y dejando depositadas por Lodas 
parles semillas de corrupcion y de muerle. Las masas cris- 
tianas, y hasla las naciones que mas se han distinguido y se 
distinguen por sus sentimientos católicos, se hallan constan- 
temente Lrabajadas por esas horribles blasfemias propagadas 
sislemálicamente por medio de libros, de folletos, de perió- 
dicos, de Lealros, de costumbres y predicaciones populares. 
Es tambien el racionalismo el que propala y enseña por 
todos los medios indicados, que á la razon sola pertenece 
organizar la sociedad, gobernar los Estados, determinar las 
relaciones religiosas del hombre con Dios, 6 mejor dicho, 
que no debe reconocerse mas religion que el culto de la ti- 
bertad y de la razon humana. Por eso vemos 4 la inmensa 
mayoria de los hombres de letras proclamar y. hasta reali- 
zar en sus publicaciones la separacion de la ciencia y la fé 
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cristiana, proclamar el divorcio entre la filosofia y la teolo- 
gla, entre la Iglesia y el Estado. La literatura pugua por 
separarse mas y mas de la idea religiosa y católica; las 
ciencias morales, sociales y politicas, ó hacen abstraccion, 
ó miran con desvio y menosprecio las máximas evangélicas, 
y da historia prescinde de la accion de Dios ú niega la in- 
terventión e su providencia en la marcha de la humanidad 
á través del espacio y de los siglos. 

-— No son menos lamentables y sensibles los estragos pro- 
ducidos en el mundo moderno por el cesarismo, que no es 
en el fondo mas que una manifestacion parcial del raciona- 
lismo. Desde el Renacimiento y desde Maquiavelo parece 
que los hombres de leyes no han tenido otro pensamiento 
sino resucitar é implantar en la Europa cristiana el antiguó 
cesarismo pagano. Á fuerza de ensalzar la legislacion roma- 
na, á fuerza de adular á los reyes, llegaron á persuadir á 
estos que su voluntad debia ser la regla suprema de las le» 
yes. Repitiendo, admirando y comentando la despólica cuan- 
to anticristiana máxima: guidguid principi placuit legis 
habet vigorem, hicieron que el rey cristiano, en vez de 
considerarse á sí mismo como el padre de su pueblo, segun 
los principios del Evangelio, se considerára como él impe— 
ratór el summus pontifex, felta, divus, de los antiguos ro- 
manos, y pretendiera concentrar en su persona todo poder 
polílico, social y religioso. Y de aquí las luchas funestas y 
perturbadoras de los reyes y ministros regalistas contra la 
iglesia que “se :oponia á sus despólicas invasiones y á sus 
pretensiones avasalladoras en 'malerias de religion. Maca— 
náz, Kaunilz, Tanueci, Pombal, Choiseul, Campomanes, 
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hbrando batalla 4 la Iglesia de Cristo y á Jos Sumos Ponti- 
fices á la sombra del cesarismo regalista, hirieron de muer- 
te la monarquía cristiana, la cual, por un castigo lan justo 
como visible de la Providencia, se ha visto obligada á trocar 
el trono por el destierro y ceder el campo al cesarismo 
despótico, ó de un dictador, ó de muchedumbres anárqui— 
cas, conseesencia lógica, natural y última del cesarismo 
regalista de aquellos. 

El erisliamismo, al aparecer sobre la tierra, encontró al 
mundo civilizado encorvado bajo el pié de un César, siquie- 
ra este César fuera un bárbaro salido de las regiones del 
Oriente -ú de los bosques de la Germania: en sus manos ha- 
Hábaso concentrado todo poder, y en su voluntad capricho- 
sa, lodo deber y todo derecho. El cristianismo, vivificado 
por el espirita de Dios, colocó al lado de ese César al Obis— 
po y al Pontífice. Dejando al primero el gobierno de los 
cuerpos y la direccion de la sociedad civil, encomendó al 
Pontífice la direccion de las almas y el gobierno espiritual 
de las conciencias. De entonces mas el monstruoso despo- 
tismo cesariano quedó herido de muerte; la libertad halló 
su base natural é incontrastable, y los mártires cristianos se 
encargaron de realizarla y consolidarla sobre la tierra con 
su heróica conducía. Como no podta menos de suceder, á 
medida que en los siglos modernos se ha ido borrando la 
linea que separa el poder religioso del poder politico, á me- 
dida que la polestad civil ha tratado de absorber y anular 
el poder espirilual y religioso de los Pontilices cristianos, 
la libertad humana ha perdido su base mas sólida, reapare- 
ciendo de nuevo en la sociedad bajo diferentes formas el ce- 
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sarismo despólico y centralizador que deshonrára y envile- 


ciera al mundo pagano. 

Que el sensualismo, ó sea la emancipacion de la carne 
de toda autoridad divina, es otra de las grandes llagas que 
corroen las entrañas de las sociedades modernas, cs un he- 
cho, por desgracia demasiado cierto y patente, para que sea 
posible desconocerlo. Eche cualquiera una mirada en torno 
de si, y verá que casi Lodas las clases de la sociedad se ha- 
llan dominadas por el deseo inmoderado de todo lo que ha— 
laga los sentidos y sirve de medio para entregarse al bien- 
estar y goces materiales. El grande y casi único pensamien- 
to que preocupa al hombre desde la cuna hasta el sepul- 
ero, es buscar y alcanzar Jos medios mas á propósito para 
gozar toda clase de satisfacciones en el vestido, en la comi— 
da, en la habitacion, en las diversiones, en los deleites, en 
los honores, haciendo servir al efecto los refinamientos de 
una civilizacion egoista y sensual, y echando en olvido, cuan- 
do no enlregando al desprecio, las prescripciones de las le- 
yes divinas y eclesiásticas. 

Por lo demás, es fácil reconocer que esle positivismo 
sensualista de las costumbres públicas y privadas, es una 
consecuencia lógica y natural de las doclrinas ateistas y 
malerialistas que hallan libre curso en las sociedades mo- 
dernas. Cuando vemos á Bauer, Feuerbae, Leroux, con cien 
otros adeplos del racionalismo , ridiculizar el infierno y pa— 
raiso de los cristianos, negar la vida futura y hasta la exis- 
tencia de un Dios personal, divinizar al hombre y sus pa- 
siones, y pretender «fundar una democracia de dioses ter— 
restres iguales en lelicidad y santidad, » jactándose á la vez 
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de buscar y querer únicamente: «el néclar y la ambrosia, 
mantos de púrpura, la volupluosidad de los perfumes, de 
las danzas, ninfas, etc.: » cuando se oyen, repilo, y sé.pro- 
pagan sin oposicion y sistemáticamente semejantes doctri- 
nas, no es dificil adivinar el grado de corrupcion moral que 
se oculla en el fondo de la sociedad moderna. Cierto es que 
esa corrupcion moral se halla en cierto modo velada por las 
exigencias de una civilización que, contra su voluntad, por 
decirlo asi, se halla rodeada de una atmósfera cristiana, al- 
mósfera que impide á esa corrupcion degradante salir á la 
superficie de la sociedad; pero no es menos cierto por eso 
que esa corrupcion es tan real como profunda. Los que tie- 
nen ocasion óú necesidad de observar de cerca y penetrar 
en las entrañas de nuestra sociedad, saben demasiado que 
en ciertas clases de la misma, no menos que en esas masas 
Irabajadas por el socialismo y sustraidas á la influencia mo- 
ralizadora del Evangelio, existen crimenes que en nada ce- 
den á los descritos por las valientes plumadas de Tácito y 
Suelonio, y abominaciones en nada inferiores á las que Ju- 
venal, Horacio y Marcia), nos presentan en la Roma de los 
Emperadores. 

Hé aqui el resultado final de las tendencias paganas y 
racionalistas impresas á la Europa desde el malhadado Re- 
nacimiento; hé aqui el resultado de las tendencias y remi— 
niscencias paganas introducidas en las artes, en las ciencias, 
en las instituciones, en las leyes, en la filosofía y en la his- 
Loria; y hé aqui sobre Lodo el resultado de esa polílica anti— 
cristiana y avasalladora de los derechos de la Iglesia que 
tan hondas y frecuentes perturbaciones ha producido y pro- 
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duce.en los pueblos modernos, obligados á fluctuar conti 


nuamente entre la anarquía y el despotismo cesariano. 

Consecuencia de esa malhadada separacion de la politi- 
ca moderna de los principios y doctrinas sociales y religio— 
sas del catolicismo, consecuencia de la pretendida autonqmia 
é independencia absoluta de la razon humana, consecuencia 
del olvido y menosprecio práctico de la moral. cristiana, de 
que se hallan saluradas las sociedades modernas, es por 
una. parte el rebajamiento y despresligio de todo principio 
de autoridad, y por otra el estado permanente de ansiedad 
y hasta pudiéramos decir, de terror, que habituaimente aque- 
ja.á los pueblos de la Europa.. Ni es de estrañar por consi 
guiente el espectáculo que á nuestros ojos ofrece esta Eu- 
ropa tan orgullosa de su civilizacion. Sediciones, motines, 
regicidios, insurrecciones, agitacion casi permanente, tral- 
ciones repugnantes, tronos que tiemblan sin cesar, tronos 
que .derriban otros tronos por medio del fráude y la vio— 
lencia, tronos hechos astillas y arrastrados por el fango de 
las calles y las plazas, pueblos que se quejan de los reyes y 
reyes que desconfian de los pueblos, trabajos secretos y 
asociaciones colosales con el objeto de trastornar y aniquilar 
la sociedad, la. familia, la religion y hasta la propiedad, tal 
es el cuadro desconsolador que á nuestra yisla presenta la 
sociedad moderna. 

Pues bien: la definicion dogmática de la infalibilidad 
pontificia constituye, un dique poderoso contra las indicadas 
tendencias disolventes que socaban los imperios y agitan los 
pueblos. Porque la verdad es que. esta definicion es en rea- 
tidad la afirmación solemne de la superioridad de la razon 
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divina sobre la razon humana; es la subordinación natural 


de esta á aquella ;es la afirmacion de la autoridad humana 
comó corolario y deduccion legitima de la auloridad divina: 
esta definicion, en fin, envuelve la: sancion filosófica, moral 
y cristiana, de la obediencia á las potestades legítimas, ba- 
sando esla obediéncia en las profundidades incontrastables 
de la conciencia moral, y no en la fuerza material: consa- 
gra la superioridad de la razon, y de la idea moral sobre el 
capricho de las pasiones y de la voluntad, y liende á susti- 
tuir el imperio de la razon, de la ley natural y del derecho, 
al imperio irreflexivo de Jas mucliedumbres ignorantes y «de 
las masas inconscientes. Concluyamos pues que la definicion 
que nos ocupa reviste los caractéres de utilidad, oportuni- 
dad y hasta necesidad relativa, toda vez que puede ser mi- 
rada con razon como una condenacion, á lo menos indirece 
ta, de los principios y procedimientos disolventes que se 
hallan infiltrados en la sociedad moderna; y sobre todo, 
porque nada es mas propio para atenuar y auo para curar 
los males que aquejan á las sociedades modernas, que ro- 
buslecer y vigorizar la accion bienhechora del Vicario de Je- 
sucristo, encargado de conducir á la humanidad á su últi- 
mo destino por los caminos de la verdad y dela justicia. 
(ira razon no meros poderosa en favor de la oportuni= 
dad y hasta necesidad de la definicion dogmática sobre la 
infalibilidad pontificia, la hallaremos en la conveniencia de 
oponer una barrera insalvable á ese malhadado sistema poli: 
tico-religioso conocido en la historia bajo el nombre de ga- 
licanismo, sistema que lantos peligros y daños ha acarrea- 
do á la Iglesia de Jesucristo, y que pudiera acarrearlos en 
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lo sucesivo á no encontrar un dique poderoso en la delini- 
cion espresada. Por de pronto es digno:de notarse á la vez 
que incontestable, que casi todos los adversarios de la in- 
falibilidad pontificia y de la oportunidad de su definicion, 
son partidarios mas 6 menos moderados, mas ó menos en- 
cubiertos del galicanismo. Por otro lado, no son menos in- 
conlestables los perjuicios y peligros que este sistema 0ca— 
sionára á la Iglesia, especialmente durante los dos últimos 
siglos. La iglesia de Francia, supeditada al cesarismo poli- 
tico y envilecida por los Parlamentos: el jansenismo rerma— 
ciendo de sus propias cenizas, propagándose sin cesar y 
escudándose con las libertades galicanas para eludir las cen- 
suras y definiciones del Sumo Pontifice; el febrontarismo 
en Alemania y el josefismo en Austria perturbando las con- 
ciencias cristianas y descargando golpes mortales sobre la 
influencia y la doctrina de la Iglesia Católica, á la sombra 
del desdichado galicanismo, del cual son hijos legitimos y 
consecuencias nalurales; hé aqui los funestos efectos que la 
razon y la historia de consuno nos presentan como emana- 
ciones espontáneas y lógicas de ese sistema polilico-religio - 
so. Por eso el corazon eminentemente católico y profunda— 
menle religioso de Fenelon, consignaba con amargura las 
funestas consecuencias de semejante doctrina, cuando es- 
eribia: «En la práctica el rey de Francia es mas gefe de la 
Iglesia que el Papa. Eibertad con respecto al Papa, escla- 
vitud con respecto al rey. El poder de éste sobre la Iglesia 
lia caido en las manos de los tribunales civiles. Los legos 
dominan y mandan á los Obispos.» «Con el mismo derecho, 
decia tambion Fleury, con que se escriben tratados sobre las 
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libertades galicanas, se podria escribir un Lratado de las ser-- 
vidumbres de la iglesta galicana.» Ási, pues, por nuestra 
parte creomos que el Concilio Vaticano ha procedido con to- 
da prudencia y justicia, al condenar los principios funda- 
mentales del 'galicanismo que tantos males acarreára á la 
Iglesia en lo pasado, y que pudiera ocasionar peligros en el 
porvenir. Porque ¿quién nos asegura que ese sislema no 
volveria á levanlar la cabeza con el tiempo, favorecido por - 
las pasiones de los hombres y por las circunstancias poli— 
ticas ? 
Si las razones hasta aqui espuestas no fueran suficien- 
tes para demostrar la oportunidad y hasta necesidad de la 
definicion dogmática de la infalibilidad pontificia , baslaria 
lener presente al efecto las pretensiones y peligros que lleva 
consigo Ja moderna escuela calólico-liberal. Sabido es, en 
efeclo, que exisle en nuestros dias cierto número de cató- 
licos que, partidarios mas ó menos avanzados del parlamen- 
Larismo, de sus prácticas, de la libertad de cultos, de la li- 
bertad del pensamiento, elc., pretenden armonizar ya que 
no identificar la democracia política con los principios, 
doctrina y hasta intereses de la Iglesia católica. Estos ca— 
tólicos forman lo que se llama la escuela católico-liberal, 
incubada , por decirlo asi, por la famosa publicacion perio- 
distica D'Avenir, fomentada y desarrollada despues por los 
redaclores principales de la misma y por otros nombres 
ilustres, bien que llevando en si el estigma de la caida la- 
mentable del tristemente célebre La-Mennais. La naturaleza 
de sus doclrinas y tendencias, la oposicion y disidencia con 
ciertas doctrinas y prácticas de la iglesia romana en el 
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órden político y religioso, la habilidad, que pudiéramos 
apellidar janseníslica, con que ha procurado eludir 6 des- 
virtuar las enciclicas doctrinales y la importancia de sus 
decisiones, y mas que todo las dudas, ansiedad y perturba- 
ciones profundas que á su sombra venian desarrollándose 
entre los católicos, hacian no solo muy conveniente sino 
hasta necesaria la definicion de la infalibilidad personal del 
Papa, á fin de que de esta manera los católicos tuvieran 
una regla infalible y segura á que acudir sobre esta mate— 
ria, no solamente en cuanto al pasado y al presente, sino 
tambien en órden á las manifestaciones, fases y doctrinas de 
esta escuela en el porvenir. Para nosotros es indudable 
que la definicion de la infalibilidad evita y evitará en el 
campo católico ansiedades, perturbaciones, disidencias y 
hasta escisiones peligrosas, muy posibles y probables á no: 
haberse verificado la indicada delinicion dogmática.. 


Y. 
Objeciones' y vespuestas. 


Algunos de los enemigos de la infalibilidad echan mano 
de argumentos como el siguiente, para combatirla. «Si el 
Papa es infalible, nos dicen, estará en su potestad y en su 
libre alvedrió cambiar la Constitucion de los Estados, po- 
drá mandar que los cristianos no obedezcan á los poderes 
públicos, eximirlos de la obligacion de observar las leyes 
civibes; en una palabra, los reyes y los pueblos quedarán á 
merced de la voluntad única y arbitraria del Papa.» En 
virbad de esta idea de la infalibilidad hemos visto en nues- 
tros dias que en el Austria se daban manifiestos electorales 
en los que para impedir la eleccion de diputados «católicos, 
se daba por supuesto, que una vez declarada la infalibili— 
dad, dogma de fé, el Papa obligaria á los católicos á resli- 
tuir los bienes que antes perlenecieran á la Iglesia , así co- 
mo á pagar los diezmos, impontendo á la vez contribucio- 
nes para sostener la corte de Roma. 

Semejante argumento solo puede proceder ú de insigne 
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mala fé, ú de una ignorancia injustificable de la materia. 


En primer lugar, abi está la historia de la Iglesia para 
atestiguar que los Sumos Pontífices, han sabido siempre y 
saben no solo dejar á salvo, sino afirmar y consolidar la 
autoridad y los derechos de los poderes públicos , así como 
lambien Lener en cuenta las ideas y aspiraciones de la so- 
ciedad y de los pueblos, cuando se trata de leyes, de he- 
chos y de variaciones, que no afectan en rigor al depósito 
sagrado de la fé. La infalibilidad personal del Papa no niega 
ni escluye, anles por el contrario supone, afirma y robus- 
tece los deberes de prudencia y prevision que la historia 
reconoce en los Sumos Pontifices. Añádase ahora que la 
infalibilidad pontificia no abraza las materias 'extrañas'á la 
lé y moral de los calólicos, sino que por el contrario se 
halla circunscrila y limitada por la definicion conciliar á la 
doctrina sobre la fé y las costumbres que debe ser creida 
y practicada por toda la Iglesia: « Romanum: Pontificem, 
cum ex cathedra loquitur, id est, cum omnium Christia- 
norum Pastoris et Doctoris munere fungens, pro suprema 
suu Apostolica auctoritate doclrinam de fide vel moribus 
ab universa Ecclesia lenendam definil, per assistentiam di- 
vinam, ipsi in beato Petro promissam, es infallibililate 
pollere, qua divinus Redemptor Ecclesiam suam in defi- 
menda doctrina de fide vel moribus instructam esse voluit; 
ideoque ejusmodi Romani Pontificis definitiones ex sese, 
non aulem ex consensu Ecclesio, irreformabiles esse.» 
Es, pues, indudable que semejantes temores y aseveracio- 
nes, en órden á las consecuencias de la definicion de la in- 
falibilidad pontificia, son absolutamente infundados lo mis- 
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mo bajo el punto de vista histórico, que. bajo el punto de 


vista dogmático y del derecho. 

Hay otra objecion mas especiosa y por lo mismo mas 
peligrosa para los hombres que pasan por ilustrados , sin 
serlo realmente, toda vez que su ilestracion no reconoce 
olro orígen que lecturas superficiales, hechas al acaso y sin 
mélodo cientifico, objecion de que han echado mano con 
frecuencia y bajo diferentes formas, algunos periodistas con 
pretensiones de filósofos. Héla aqui en pocas palabras : «Es 
sencillamente absurdo é irracional, suponer que el yoto y la 
voluntad de un número dado de obispas pueda' conferir á 
un hombre el privilegio de la infalibilidad. ¿Es por ventura 
que depende de la voluntad y opinion de los hombres cam- 
biar las condiciones esenciales y nalurales de la razon hu- 
mana? Y la razon humana, siquiera se encuentre en un 
hombre que se apellida Sucesor de san Pedro y Vicario de 
Jesucrisio, ¿noes esencialmente finila y limitada, y por lo 
mismo necesariamente falible? La infalibilidad es un atél- 
buto exclusivo y propio de la divinidad, y lo que es propio 
de Dios no puede atribuirse al hombre: conceder, pues,.á 
este la infalibilidad es destruir las condiciones propias de su 
naturaleza, es divinizar al hombre , es identificar la razon 
humana con la razon divina. ¿No es' contrario al sentido 
comun y hasta completamente ridiculo, pretender que la ra- 
zon de un hombre-particular se halle exenta del error, do 
la duda y la oscuridad, que acompañan y siguen aun á la 
razon colccliva dela humanidad? » 

Hemos dicho antes que este argumento puede apellidar- 


se cspecioso con respecto a los hombres de instrucción su- 
4 
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perficial, porque la verdad es que cualquiera hombre de 


conocimientos cientificos y de sólida ilustracion , reconoce 
sin dificultad que toda la fuerza aparente de semejante ar- 
gumento procede de la confusion é inexactitud de ideas 
que encierra. 

En primer lugar, no es ni puede ser el sentido de ia 
definicion conciliar relativa á la infalibilidad pontificia, el 
afirmar ó prelender que esta infalibilidad dependa de la vo— 
luntad ni del voto de los obispos: la existencia real y obje- 
tiva, por decirlo asi, de la infalibilidad es independiente de 
la voluntad y votos de los obispos, es anterior á su volun- 
tad y á su voto, porque se funda en la revelacion divina, se 
funda en la promesa del Espiritu Santo, y la promesa del 
Espiritu Santo y la revelacion divina, en sí mismas y en su 
realidad objetiva, son independientes de la voluntad y voto 
de los obispos, son anleriores á las definiciones conciliares. 
El Concilio, pues, ó si se quiere, la voluntad y voto de los 
obispos, no confieren, no conceden de nuevo la infalibilidad 
al Sumo Pontifice, no hacen, no son la causa de que el 
Papa sea infalible; lo que hace el Concilio es declarar y afir- 
mar, que la existencia de la infalibilidad pontificia con res= 
pecto á las decisiones dogmáticas sobre la fé católica y cos- 
tumbres, es una de las verdades contenidas en el depósito 
de la revelacion divina, es uno de los dogmas católicos reve- 
lados por Jesucristo á los Apóstoles y comunicados por estos 
á la Iglesia. Ni el Papa, ni los concilios, ni la Iglesia mis— 
ma universal, hacen nuevos dogmas; lo que hacen y lo úni- 
co que hacer pueden sobre la materia, es declarar, definir, 
atesliguar, que tal verdad pertenece al número de las que 
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fieron reveladas por Dios á su. Iglesia, declaracion ú definis 
cion que no implica la existencia de nuevas verdades dog- 
málicas, ni de nuevas revelaciones, sino la existencia de 
una condicion sine qua non para que los calólicos tengan 
obligacion de creer con fé divina y sobrenatural aquella ver- 
dad. En otros términos: la condición subjetiva necesaria 
para el acto obligatorio de fé acerca de una verdad deler- 
minada, puede depender del voto de los obispos, ó sea de 
una definicion conciliar con las condiciones degltimas; la 
existencia objeliva y real de esa verdad como revelada, es 
independiente de toda definicion conciliar, como lo es tam= 
bien de toda definicion del Papa y de la Iglesia. 

En segundo lugar, no es dificil reconocer que la segun— 
da fase de la objecion, se funda únicamente, lo mismo que 
la primera, en la confusion é inexactitud de ideas. Claro es 
que ni la voluntad, ni el voto, ni la opinion de pocos ó mu- 
chos obispos, ni la definicion de un concilio, ni otra causa 
humana, puede comunicar la infalibilidad á la razon del 
hombre; porque ni todos los obispos del mundo , ni Lodos 
los hombres juntos, pueden cambiar las condiciones nece: 
sarias de la naluraleza humana, y es indudable que ésta por 
cl mero hecho de ser finita y limitada posee tambien una 
inteligencia finita, limitada y sujeta á la posibilidad de la 
duda y del error, especialmente en las condiciones de la 
vida presente. Asi, pues, la razon del Papa considerada en. 
si misma y segun las condiciones propias de su naturaleza 
en el estado de la vida presente, se halla sujeta al error 
posible lo mismo que la razon de los demás hombres, y lo, 
que es mas aun, despues de la definicion conciliar perma-= 
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nece falible como lo era antes de la definicion. Empero si 
es cierto que la razon humana considerada en sí misma, en 
su condicion nmalural y en sus fuerzas nativas, es capaz de 
errar, y por consiguiente lalible, no es menos cierto para 
todo hombre pensador, ú dotado siquiera de natural eriterio 
y sentido comun, que Dios tiene poder mas que suficiente 
para ilustrar, mover é influir sobre esa razon humana dela 
manera conveniente para impedir que caiga en error sobre 
determinadas materias. No se trata, pues, de saber si la 
razon humana es falible ó no por si misma; tampoco se tra— 
ta de saber si un concilio puede hacer que la razon del 
Papa deje de ser falible naturalmente; lo que se trata de 
saber es si Dios ha promelido realmente la asistencia espe- 
cialisima del Espiritu Santo respecto del Vicario de Jesu— 
cristo, siempre que en el concepto de tal trate de declarar 
y definir las verdades dogmáticas sobre malerias concretas 
y en circunstancias determinadas. Lo que define, pues, el 
Concilio no es la existencia de la infalibilidad subjetiva, in— 
terna, natural y absoluta de la razon del Papa, sino la exis 
tencia de una asistencia especial del Espiritu Santo con res- 
pecto á las decisiones dogmáticas del Papa en materia de fé 
y de costumbres , y por consiguiente la existencia de una 
infalibilidad relaliva, sobrenatural en su principio, concreta 
y accidental, infalibilidad que no destruye de ningun modo 
la naturaleza propia ni las condiciones esenciales de la ra— 
zon humana. La razon natural, de acuerdo con la ciencia 
teológica, nos dice que la omnipotencia de Dios posee virtud, 
eficacia y medios superabundantes, para impedir que la ra— 
zon humana caiga en error acerca de determinadas materias: 
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la definicion dogmática de la infalibilidad hace constar el 
hecho de la aplicacion de esa virlud y eficacia de la omni— 
potencia divina á la razon y voluntad del Sumo Pontifice 
con respecto á los dogmas calólicos, en fuerza de una asis- 
tencia especialisima de Espiritu de Verdad prometida al su- 
cesor de San Pedro. La asistencia real y efectiva del Espi- 
ritu Santo en los casos concretos aludidos, es inseparable 
de la promesa divina; porque las promesas de Dios no se 
hallan sujetas á obstáculos insuperables, ni son falibles 6 
inciertas como las de los hombres. 


vi. 


Observaciones. 


Las reflexiones hasla aquí consignadas nos ponen en el 
caso de llamar la atencion del lector sobre dos puntos im- 
portantes. Es el primero la necesidad ineludible de some-— 
terse en lo sucesivo á las decisiones de la Santa Sede en 
materias de fé y de moral, so pena de ser excluido de la co- 
munioa de los fieles y de no pertenecer á la Iglesia de Je- 
sucristo. Todo católico, en el mero hecho de serto, se halla 
obligado á admitir y confesar la infalibilidad de la Iglesia 
universal reunida legitimamente en concilio, desde el mo- 
mento que sus decisiones son confirmadas y reciben la san- 
cion del Sumo Pontífice. Toda vez, pues, que la infalibili- 
dad pontificia tiene en su favor la delinicion de la Iglesia 
universal en las condiciones expresadas, se sigue necesaria— 
mente que todo católico, so pena de dejar de serlo, se halla 
en la obligacion, no solamente de admitir dicha infalibilidad 
pontificia como verdad y artículo de fé divina, sino tambien 
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de lomar las decisiones dogmáticas del Vicario de Jesucris- 
to como reglas seguras, infalibles y necesarias, de sus 
creencias religiosas y de sus costambres ó acciones. De 
manera que en vista de esto bien puede decirse que una de 
las consecuencias mas importantes y trascendentales de la 
definicion de la infahibilidad, es el deslindar los campos, 
desterrar toda confusion religiosa del seno de la Iglesia, y 
establecer de una manera terminante, absolula y á todos 
manibesta, la linea divisoria entre católicos y no católicos: 
ó con Dios ó con Belial, ó con el Catolicismo ó con el Ra- 
cionalismo, ó en la Iglesia de Jesucristo ú fuera de la reli- 
gion católica. De hoy mas no queda lugar para los términos 
medios ni para las dudas en materia de catolicismo. 

El segundo punto sobre que llamamos la atencion, es la 
prueba histórica y humana de la infalibilidad ó asistencia espe- 
cial del Espiritu Santo, que se manifiesta y revela en el Su- 
mo Pontificado, aun en las circunstancias y materias mas 
complejas y dificiles de los últimos tiempos. Y apellidá— 
mosla prueba histórica y humana, porque no hablamos de 
las definiciones rigurosamente dogmáticas contra las here— 
jias que en lodos tiempos han emanado de la cabeza de la 
Iglesia, sino de sus decisiones y conducta en las malerias 
y circunslancias que se rozan ó tienen relacion mas 6 me- 
nos directa con la doctrina, el ser, conservación y propaga- 
cion de la Iglesia de Jesucristo. 

Recordemos únicamente un hecho entre los varios que 
pudiéramos citar sin salir de este mismo siglo. Á raiz de 
la revolucion que derribára el trono de Cárlos X, bres es- 
erilores de profundo ingenio, grandes talentos y arrebala— 
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dora elocuencia, fundan un periódico, en torno del cual se 
reunen otros muchos hombres de saber y virtud. Celosos 
todos ellos por el bien y propagacion de la Iglesia de Je- 
sueristo, creen descubrir el camino único y seguro para lle- 
gar áaquellos resultados, para consolidar y dar nuevo bri— 
llo 4 la religion católica, en la proclamación de la libertad 
de la prensa y de otras análogas, en la separacion de los 
tronos por parte del Papa, en la aproximacion y alianza de 
la Iglesia y del pontificado con la democracia y los pue— 
blos. Pues bien; sabido es que aquellos escritores, no obs- 
lante su reconocido celo y buenas intenciones, hubieran 
ocasionado males sin cuento, á no ser por la prudencia, 
firmeza y prevision de la Sanla Sede: el tiempo y la espe- 
riencia posterior han revelado de parle de quién estaba la 
rozon, y que la asistencia divina no faltó al Vicario de Je- 
sucristo en esla ocasion solemne y critica. Si necesario 
fuera y lo permitiera la indole de este trabajo, cilariamos 
olros hechos análogos, en que la asistencia especial del Es- 
piritu Santo parece que se hace visible aun en los bechos 
y materias qne no atañen directamente á la fé y buenas cos- 
lumbres. Los que se hallen versados en la historia eclesiás- 
lica moderna, no ignoran que esa firmeza, previsión y se— 
guridad doctrinal del Sumo Pontífice, se han revelado de 
una manera no menos evidente y visible en la controversia 
sobre el tradicionalismo, y especialmente en el grave y es- 
-pinoso asunto del hermesianismo. 

Los hombres pensadores y de buena voluntad, siquiera 
colocados fuera del catolicismo, nada perderian en medi- 
tar sériamente sobre la esquisila sabiduria, firmeza, y sobre 
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iodo, sobre la independencia y seguridad doctrinal que se 
han revelado en lodo tiempo, y especialmente en nuestro 
mismo siglo, en el Sumo Pontífice: no sería imposible que 
semejantes reflexiones, robustecidas con la oracion hu- 
milde, abriesen á alguno Jas puertas de la verdadera Re- 


ligion. 


VII. 


Conclusion. 


Ya que hemos encabezado este artículo con las palabras 
de uno de los mas ilustres representantes de la leología espa— 
ñola en el concilio de Trento, séanos permilido antes de termi- 
nar, decir alguna palabra sobre el carácter y representacion de 
la iglesia de España en el Concilio Vaticano. Sin abdicar su 
independencia y libertad en las decisiones conciliares, co- 
mo lo ha demostrado y seguirá demostrándolo en lo suce— 
sivo, en la cuestion capital de la infalibilidad pontificia, al tra- 
tarse de una controversia tan transcendental bajo todos con- 
ceptos, al tratarse en fín de una verdad que reune todos los 
caractéres de dogmática y revelada, al tratarse de una ver- 
dad defendida constantemente por la iglesia española, todos 
se han hallado del lado de la verdadera doctrina, todos se 
han presentado unidos, compactos y firmes en la profesion 
de la- verdad calólica, en la confesion de la soberania y au- 
toridad infalible del Sumo Pontifice, Esta aptitud digna y 
verdaderamente calólica del episcopado español, ha llamado 
la atencion de los estrangeros, mercciendo á la vez los clo- 
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glos del mundo calólico y de sus mas notables ilustraciones 
literarias. Y sin embargo, ¡cosa singular! mientras que los 
sabios y la prensa eslrangera colmaban de elogios al epis— 
copado español, y rendian tribulo de admiracion á sus vir— 
tudes y su saber, una parte no escasa de la prensa perió— 
dica de España, dando pruebas de un patriotismo verdade- 
ramente liberal, se ensañaba contra los obispos españoles, 
negándoles estúpidamente las altas cualidades y profunda 
ciencia que les concedian los estranjeros. Estupidez volun- 
taria y estupidez liberal ó anli-patriólica se necesita cierta- 
mente, para desconocer la ilustracion y negar la ciencia y 
elevadas cualidades de los García Gil, Monescillo, Payá, 
Martinez, Caxals, y en-general de todo el episcopado espa- 
ñol, lo mismo del que se halla en Roma que del que resi- 
de en España. Por nuestra parte debemos confesar que es: 
ta conducta nada cstraño conliene para nosolros; porque sa- 
hemos que los que zahieren y calumnian á los obispos es— 
pañoles, son los mismos que despues de haber sumido á la 
España en la miseria y en la anarquía; despues de haberla 
envilecido á los ojos de las naciones; despues de hacerla el 
ludibrio y escarnio de los demás pueblos; despues de ha- 
berla convertido en fin, en un reinado del Bajo Imperio, cla- 
man contra el oscurantismo de Felipe 11 y de su siglo, y á 
fuer de amantes liberalescos de las glorias nacionales, ó sea 
de patriolas, se sirven de las frases que halláran en histo— 
rias inglesas y protestantes para maldecir al gran rey que 
hacia temblat- la Europa al nombre de España, que gasla— 
ba sumas inmensas en adquirir libros y códices para la bi= 
blioteca del Escorial, y que enviaba á Amberes á Arias 
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Montano para dirigir la edicion de la poliglota régia. En 
cambio los censores de aquel rey y de su siglo,.nos dán 
ediciones económicas de Renan y de Viclor Hugo, y los po- 
liticos de nuestros dias, sia duda para que no se diga que 
imitan al tirano y oscuranlista Felipe Il, gastan grandes su- 
mas en banqueles, cacerias y festines, convierien en es- 
combros el artístico y monumental convento de Santo Do— 
mingo el Real, y envian á Sanz del Kio á la pensadora Ale- 
mania para que nos traiga en los pliegues de su toga uni— 
versitaria el caduco y desacreditado panteismo krausista. 

Por lo demás, y volviendo 4 nuestro objeto, es induda— 
ble que los obispos españoles han imitado en el Concilio 
Vaticano la conducía de sus dignos antecesores en el de 
Trento, habida razon de la diversidad de circunslancias. 
Sabido es en efecto, que en virtud de causas que no nos 
incumbe señalar aqui, y principalmente de las múltiples per- 
lurbaciones producidas por el gran cisma de Occidente, la 
cuestion de reforma era una de las cuestiones capitales y 
preferentes para el concilio de Trento. Pues bien: la his— 
toria de este Concilio hace constar á cada paso la noble ac- 
tilud del episcopado español con respecto á esta materia. 
Siempre que se trataba de corlar abusos, de reformar las 
costumbres del clero y del pueblo cristiano, de vigorizar la 
disciplina eclesiástica, allí estaban los obispos y teólogos 
españoles, dando notable ejemplo de energia, de indepen- 
dencia, de saber y de celo. Empero no por eso perdian ja- 
más de vista el respeto y sumision á la Silla Apostólica; 
antes cuidaban siempre. de proclamar sus prerogativas, de 
afirmar sus derechos y de ensalzar su autoridad, En esta 
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parle, estamos completamente de acuerdo con el imparcial 
historiador Lafuente cuando escribe: «Los Obispos y teólo- 
gos españoles propendieron por la resolucion de las cues— 
tiones disciplinares en el sentido mas austero, y clamaron 
por la reforma de la moral y la disciplina. Todos ellos, con 
pocas escepciones, estaban animados de la mas viva adhe- 
sion al Romano Pontifice, y cuando se trataba de remediar 
los abusos introducidos en la curia, pedian, pero no man— 
daban. » 

« Pedro Soto, uno de los españoles mas influyentes en 
el Concilio, parecia, por decirlo asi, el tipo de la escuela 
española en aquella augusta asamblea. Poco antes de morir 
escribia al Papa, que hiciese declarar que la residencia y 
autoridad episcopal eran de derecho divino; pero que sería 
bueno definir al mismo tiempo, que el Papa es superior 
al Concilio y no puede ser juzgado por él. La sentencia 
contraria no podia ocasionar sino guerras, contiendas y 
cismas, segun la opinion del célebre dominicano. Esta úl- 
tima plegaria de Soto, retrata á los españoles y sus ten- 
dencias en Trento.» Cierto es que algunos de los obispos 
españoles, y entre ellos el célebre arzobispo de Granada 
D. Pedro Guerrero, propendian al sistema episcopal, sobre 
puntos determinados, pero por lo general y en su inmensa 
mayoria, los obispos y teólogos españoles se colocaron 
siempre al lado del Sumo Pontífice, sosteniendo con ener- 
gia su autoridad suprema y sus derechos como Vicario de 
Jesucristo y Cabeza de la Iglesia. 

Hoy, pues, que esta autoridad y estos derechos eran 
rudamente combatidos no solo por las escuelas heterodoxas 
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y racionalistas , sino por las escuelas católicas, y por per- 
sonas ilustres y respetables bajo muchos conceptos: hoy que 
la Silla Apostólica, piedra angular del Catolicismo, viene 
siendo objeto de ataques apasionados y violentos no solo 
en el órden de las ideas sino en el de los hechos hislóri- 
cos y politicos, especialmente durante el presente siglo: 
hoy, en fin, que el principio de autoridad se halla tan de- 
bilitado y en peligro de perecer á impulso de las tenden- 
cias anárquicas y socialistas que se revelan prepotentes y 
amenazadoras en el fondo de las sociedades modernas, los 
obispos españoles al aulorizar con su voz y sancionar con 
su voto la suprema auloridad religiosa y la infalibilidad 
dogmática del Sumo Pontífice, no solo merecieron bien de 
la Religion y de la sociedad, sino que se mostraron dignos 
herederos y depositarios de las gloriosas tradiciones del 
episcopado español en el concilio de Trento. ¡Quiera el 
cielo bendecir sus nobles esfuerzos y Lrabajos presentes y 
futuros, así como los de sus dignos compañeros los PP. del 
Concilio Vaticano para que cedan en mayor gloria de Dios, 
salvacion de las almas, y felicidad temporal y eterna del 
pueblo cristiano ! 


